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(厦门大学 马列部 , 福建 厦门 　361005)
[摘要 ] 分析了萨特的绝对自由论的基本特征和道德责任观的主要内容 , 揭示了二者的联
系。指出萨特的自由论和责任观的合理性、内在矛盾和片面性。
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主体若无意志自由 , 便不能自己决定自己的行为 , 自然也就不必承担相应的道德责任。
所以 , 道德责任与意志自由是密不可分的。存在主义的主要代表萨特的道德责任观就是以他
的绝对自由论为基础的。
萨特认为 , 人的存在先于人的本质 , 人的一切属性和规定都是人后天自由选择和创造的
结果。他说这种选择的自由具有绝对性和不可剥夺性。它体现在互为补充的两个方面 :
第一 , 个人的选择自由不受任何客观条件和客观规律的限制。个人不论在何种场合 , 不
论在何种困境或顺境都可以选择 , 而且必须选择。他说 : “存在主义的中心意旨就是自由行
动的绝对性质”[1 ] (第 318 页) , “以自由为目的的自由 , 是各种特殊环境下均有的自由”[2 ]
(第 355 页) 。这也就是说 , 不论在何种情形中 , 都有两种或两种以上的可能 , 供主体选择 ,
无论是谁都可以而且必须择其一而为之。在通常情况下的个人自不必说 , 即使是关在集中营
的囚犯 , 也有选择的自由 , 他可以英勇不屈 , 也可以屈膝投降 , 至少也有想象如何逃逸的自
由。假如他拒绝选择 , 也不意味着他失去了选择的自由 , 因为不选择也是一种选择。尽管存
在着各种强制的因素 , 但强制因素也仍然要通过个人的选择起作用。对于各种强制 , 主体可
以说“不”。例如 , 在饥饿的逼迫下 , 个体可能选择去讨饭 , 也可能饿死不食嗟来之食。在
这种状态下 , 主体仍然是有选择的自由的 , 这种自由是任何强制都无法剥夺的 , 是个体的绝
对自由。
第二 , 选择的绝对的根据在个体自身。在这个世界上 , 存在着各种各样的道德规范和价
值标准 , 究竟哪一种是正确的 , 哪一种可以做为行动的根据 ? 萨特认为 , 没有一个人包括权
威 (如上帝) 可以帮你解决这个问题 , 没有一个人可以告诉你 , 哪一种规范和标准是绝对正
确的 , 你可以照着去做 , 一切都要靠你自己来选择、来决定。他说 : “在一般的道德中 , 没
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有任何规则可以告诉你必须做什么”,[1 ] (第 312 页) “不能根据任何预先建立的价值系统来
选择”。[1 ] (第 319 页) 他还说 :“假如上帝不存在 , 也就没有任何价值或命令给予我们以规
范我们的行为。因此 , 在我们的前后都没有一个光辉的价值领域 , 都没有任何理由或借口 ,
我们孑然孤立 , 没有任何理由可寻”。[1 ] (第 309 页) 为了说明这个观点 , 萨特举了个例子。
他说第二次世界大战德军占领法国期间 , 有个学生求助于他 , 要他帮助解决一个难题。这个
学生告诉萨特 , 他的父亲正和他的母亲吵架 , 而且有通敌的倾向 , 而他的哥哥在 1940 年德
军侵袭时被害。这个年轻人心里燃烧着复仇的火焰。而他的母亲则深为丈夫的叛国行为和长
子的死亡而悲痛 , 把唯一的希望寄托在次子身上。这个年轻人面对着两种选择 : 或者上战场
杀敌为兄长报仇 , 或者留在母亲身边 , 陪伴和照料母亲。如果他上战场报效祖国 , 母亲可能
会因他的离去或战死而悲伤以致陷入绝境。如果他留在母亲身边 , 则不能报效祖国为兄长报
仇。于是 , 这个年轻人就徘徊在两种道德规范、两种选择之间。用我们中国人的老话来说就
是或者尽忠、或者尽孝 , 忠孝不能两全。该怎么办 ? 萨特对那个向他求助的青年的“忠告”
是 :“你是自由的 , 因此选择吧 ———这就是说 , 创造。”[1 ] (第 312 页) 在此 , 萨特有说等于
没说 , 对那个青年不会有任何帮助。萨特之所以这样做 , 是因为他认为任何道德标准和价值
尺度都不是绝对正确或绝对错误的 , 而人们对之也不可能有统一的看法 ; 要以何种道德规范
和价值尺度为行为准则 , 只能而且必须由个人自己来作主 , 任何人都不能提供帮助。这也就
是说 , 对于道德的准则和标准的选择 , 个人有绝对的自由。
由于萨特主张个人有选择和行动的绝对自由 , 结果遭致了种种非议。有些人把自己的怪
诞、粗俗的行为 , 称为存在主义。萨特惊呼 : “一班渴望诋毁和捣乱的人 , 都找到我们的哲
学上来。”[1 ] (第 303 页) 而“鼓励、纵容不负责任的为所欲为”, 便是基督教人士对萨特自
由观的最严厉的批评。萨特是这样地来描述这种指责的 : “从基督教这一面我们则被指责为
否定了人事的真实和严肃 , 因为我们忽视了上帝的诫言和他规定的所有永恒价值 , 那就除了
自由意愿之外 , 别无所有了。每一个人都可以为所欲为 , 从这一观点来看 , 就不能谴责他人
的观点和行为了”。[1 ] (第 302 页) 这也就是说 , 由于存在主义否定任何绝对的道德规范和价
值标准 , 宣布人有绝对的自由 , 这就为个人的为所欲为大开方便之门 , 而且使得人们无法根
据一定的道德观念来谴责这种行为。对此 , 萨特予以断然的驳斥 , 并在驳斥论敌的过程中 ,
阐述了自己的道德责任观。
萨特认为 , 指责存在主义主张不负责任的为所欲为是没有道理的 , 存在主义并没有取消
和减轻人们的道德责任感 , 而是把它建立在主体的选择自由之上。他说 : “⋯⋯人 , 由于命
定是自由的 , 把整个世界的重量担在肩上 : 他对作为存在方式的世界和他本身是有责任的 ,
⋯⋯绝对的责任不是从别处接受的 : 它仅仅是我们的自由的结果的逻辑要求。”[3 ] (第 709
页) 他指出 , 个人的选择既不决定于某种主观的道德律令或客观的环境 , 也不决定于他人 ,
更不决定于上帝 , 它完全决定于个人。因此 , 个人的行动及其后果 , 完全是个人选择所导致
的。所以 , 每个人都必须为自己的行为承担全部的责任 , 而不能推诿于外部因素。他说 : 人
是“自由的 , 自从人被抛进这个世界 , 他就要对他所做的任何事情负全责”。[1 ] (第 309 页)
为此 , 他宣告 :“存在主义的第一个作用是它使每一个人主宰他自己 , 把他存在的责任全然
放在自己的肩膀上。”[1 ] (第 305 页) 正是这种沉重的道德责任 , 使得主体不可能为所欲为。
由于所有的选择最后都是由个体自己作出的 , 所以 , 如果有人把他作出某种选择的原因推卸
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给生理欲望的驱使 , 推卸给上帝的启示 , 推卸给客观必然性或其他外部因素 , 那么这个人就
是自欺欺人 , 就是逃避自由的懦夫 , 就是推卸责任于必然性的鄙夫。这也就是说 , 个人所选
择的行为总会带来一定的后果 , 因此他在进行选择的时候 , 应该预先考虑后果 , 并对之负
责 , 而不能为所欲为。
萨特认为 ,人的选择不仅是个人自己的事 ,而且牵涉到他人 ,牵涉到社会。他说 :“我们在
两者之中作选择时 ,同时也就是在肯定我们所选择的对象的价值 ,因为我们不能永远选择没有
价值的。我们所选择的常常是较为有价值的 ,同时没有对我们更有价值的 ,除非对大家都更有
价值。”[1 ] (第 306 页)这也就是说 ,萨特认为 ,选择者总是要选择有价值的对象或行为 ,什么样
的对象和行为最有价值呢 ? 只有对大家都有价值的 ,对选择者个人才最有价值。因此 ,任何个
人的选择都“涉及到全人类 ,而不只我自己。所以 ,我对自己固然有责任 ,对别人也有责任。”[1 ]
(第 306 页)我肩上所担负的道德责任 ,不仅是对个人 ,而且也是对他人 ,对社会的责任。正因
为个人对他人 ,对社会都负有责任 ,所以他不可以为所欲为。这种责任是不可推卸给他人或因
为外部因素而减轻的 :“从我在存在中涌现时起 ,我就把世界的重量放在我一个人身上 ,而没有
任何东西、任何人都能够减轻这重量。[3 ] (第 710 - 711 页)
与这种沉重的责任相联系的是“焦虑”这样一种情绪。他说 : “存在主义者坦白地说人
是处于焦虑之中 , 他的解释是这样的 : 当一个人有所行动时 , 他充分地自觉 , 他不只是选择
他所意愿的 , 同时也是一个为全人类裁决的立法者 ———在这个时刻 , 一个人就不能从一种整
体与沉重的责任感中逃避开来。”[1 ] (第 306 - 307 页) 正因为人的行为不仅与自己有关 , 而
且牵涉到他人和全人类 , 所以凡是有责任感的人 , 在其选择和行动时 , 都会为此而感到焦
虑。他举了一个例子来说明这一点。有一个军官决定派一批士兵冒死去攻击一个军事目标。
尽管命令是上司下达的 , 但这个命令是由他来解释和执行的 , 他可以执行也可以不执行 , 他
可以派 10 人、14 人 , 也可以派 20 人。他的决定关系到一批士兵的生死存亡 , 因此 , 他在作
出决定即选择如何做的时候 ,“不得不感到焦虑 , 这种焦虑是所有做领导的人都知道的”。[1 ]
(第 308 页) 这种焦虑是人意识到自己的责任的表现 , 正是这种焦虑和包含其中的责任感 ,
使得每一个人不可能放纵地为所欲为。当然“有许多人确实没有这种焦虑 , 但是我们可以断
言 , 他们仅仅是在掩饰他们的苦闷或由其中逃避开来。必然地有许多人会以为他们所做的事
情 , 除了他们之外 , 和别人无关。如果你问他们 , 假使每一个人都这么做又如何呢 ? 他们会
耸耸肩膀回答说 :‘不会每个人都这么做。’但是事实上 , 每一个人都应该问他自己 , 假如每
一个都像他一样做时 , 会如何呢 ? 一个人除自欺之外 , 不可能由这种烦恼的思想中逃避开
去。一种自我宽恕的人 , 常说 :‘不会每一个人都这么做’。但他良心上一定会感到不安的。
因为说谎行为蕴含着他所否定的普遍性的价值。正由于他们的掩饰 , 焦虑忧思却反而显露了
出来 , ⋯⋯”[1 ] (第 307 页) 这也就是说 , 与责任感和良心相联系的焦虑是人人皆有的。萨
特认为存在主义证明了人的一切行为及其后果都必须由他自己负责 , 而不能归结于其他因
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行为负全责的理论驳斥了这种谬论和行为 ,驳斥了把叛国原因归之于险恶环境的懦夫逻辑 ,起
到了鼓舞人们起来与法西斯斗争的作用 ,因此被法国人民奉为“反动附敌的哲学宣言”。
尽管如此 , 这一理论仍包含有极大的片面性。人固然应该为自己的行为负责 , 但在许多
场合并不能负全部责任 , 环境对于人的行为也有不容否认的作用。举个例子来说 , 有 5 个警
察接到上级的命令 , 要求他们追捕一个流氓团伙。当他们追上这个团伙时才发现 , 流氓团伙
的人数多于他们 , 而且武器更先进。此时这 5 个警察有两种选择 , 或是撤退 , 或是继续执行
上级的命令 , 他们选择了后者。经过殊死的搏斗 , 这 5 个警察寡不敌众 , 牺牲了 3 个 , 歹徒
则逃脱了。在这种情况下 , 能够要求幸存的两位警察对歹徒的逃脱负全部责任吗 ? 由此可
见 , 萨特要求人们对其一切行为负全部责任的说教是极不合情理的要求 , 他无视客观的环境
与规律对人的制约 , 片面夸大了主体本身的作用。我们不能否认任何选择都是个人作出的 ,
因此个人必须对他自己的选择负责。但由于选择总是在主体与外部环境的相互作用下作出
的 , 所以 , 在评判主体有无责任、责任大小的时候 , 外部环境的作用是必须考虑在内的。一




准 , 但是 , 他又断言“没有对我们更有价值的 , 除非对大家都更有价值”,[1 ] (第 306 页) 要
求人们选择“对大家都更有价值”的对象和行为。这实际上是为人们的选择提出了一种道德
准则和价值标准 , 即利他的准则和标准 , 这就使他陷入了既否认一切道德规范和价值尺度又
推崇某种特定的价值尺度的“二律背反”之中。当他提出“一个人有所行动时 , 充分地自
觉 , 他不只是选择他所意愿的 , 同时也是一个为全人类裁决的立法者”这样一个道德律令
时 , 他实际上是采纳了“己欲立而立人 , 己欲达而达人”、“己所不欲 , 勿施于人”的道德标
准。这与他所主张的任何人都不能提供绝对正确的道德准则的看法又是相矛盾的。
其次 , 萨特认为 , 人有选择的绝对自由 , 人的选择可以不受任何约束 , 但是他又认为 ,
人必须为他的选择负责 , 在选择的时候必须考虑到他人和社会。这样一来 , 选择就受到了个
人行为的后果和道德责任感及他人、社会的约束。于是选择的自由就不是无限制的而是有限
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